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Uvod

Hodnotenie a evaluacia vedeckého vyskumu na vysokych skolach je legitim-
nym predmetom zaujmu mnohych analyz (Dobbins 2011; Lepori et al. 2007;
Lepori et al. 2009), ato aj v deskom (Sima 2010) a slovenskom (Korony —
Hronec 2012) kontexte. Je vSak pomerne naro¢né zvolit’ si indikatory, ktoré
zaroven suvisia s vykonovym financovanim v danom kontexte, a s dostato¢ne
jednoduché a zrozumitelné. Samozrejme, je mozné siahnut’ po indikatoroch,
ktoré st medzinarodne akceptované, napriklad pocet publikacii v databazach
Web of Science ¢i Scopus: no aj ked’ tieto indikatory st zohl'adnené takmer vo
vsetkych metodikach vykonového financovania, nepatria medzi klucové —
maju iba urcitd vahu. Takisto pocet vSetkych publikacii ¢i objem grantovych
prostriedkov samy osebe nestacia na posudenie vyskumnej efektivity. Cielom
tohto ¢lanku je kvantitativne analyzovat dlhodobé trendy (2008 — 2017) vo
vyskumnej efektivite slovenskych verejnych vysokych §kol, pri¢om ako indika-
tory vyskumnej efektivity bud( zvolené kritéria financovania slovenskych
vysokych $kol. Studia poskytne iba prvotné vychodisko: teda kvantitativne
spracovanie udajov a Statistické testovanie hypotéz, a méze byt’ podkladom pre
dalsie, detailnejSie vyskumy. Nekladie si teda za ciel’ detailné odhalenie
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mnohopocetnych pri¢in vyskumnej efektivity verejnych $kol, ale ma byt’ skor
podnetom pre podrobnejsie vyskumy. Hlavnou hypotézou tohto Clanku je, ze
vel'mi maly pocet verejnych vysokych $koél (maximalne Stvrtina) poskytuje
zasadny podiel vedeckého vyskumu na Slovensku.

Metodologické vychodiska

V tomto ¢lanku sa zvolil vel'mi jednoduchy indikator, ktory sumarizuje viacero
kIaiovych udajov: podiel na vyskume vysokej Skoly v ramci vSetkych verej-
nych vysokych $kél na Slovensku. Tento podiel sa urci na zaklade vykonového
financovania vyskumu na Slovensku podl'a metodiky Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky (MS SR). Tym bude automaticky
garantované, Ze ide o realne prepojenie tohto podielu s financovanim zo
Statneho rozpoctu. Ked'Ze vysoké skoly sa liSia svojou velkost'ou, na hodnote-
nie efektivity vedeckého vyskumu sa pouzije Index vyskumnej efektivnosti
(IVE). Tento index ma hodnotu IVE = PTZ / PVV, kde PTZ je podiel tvorivych
zamestnancov vysokej Skoly z celkového poctu tvorivych zamestnancov na
Slovensku v danom roku (tvorivy zamestnanec je bud’ vysokoskolsky ucitel,
alebo vedecko-vyskumny zamestnanec, teda zamestnanci na plny avézok, ktori
maju v naplni prace vedecko-vyskumnu ¢innost) a PVV je podiel vedy
a vyskumu danej vysokej Skoly na celkovom sthrne vedy a vyskumu na
vysokych skolach na Slovensku. Je zrejmé, ze ¢im je hodnota IVE niZSia nez
jedna, tym je vysoka $kola vyskumne efektivnej$ia — teda ma vyssi podiel vedy
a vyskumu, ako je jej podiel tvorivych zamestnancov. Naopak ¢im je hodnota
IVE vysSia neZ jedna, tym je vysokd Skola menej vyskumne efektivna: jej
podiel tvorivych zamestnancov prevysuje jej vedecko-vyskumny podiel. Ked'ze
tieto podiely sa zaokrahl'uju na tri desatinné miesta (od 0,001 po 1,000),
teoreticky méze IVE nadobudat’ hodnoty od 0,001 po 1 000, avSak skutocny
rozsah 200 hodndt za 20 vysokych $kol a 10 rokov je od 0,662 po 3,936.
(Tabulka ¢. 2)

Databaza udajov a deskriptivne Statistiky

Podiel zamestnancov vedy avyskumu je jednoznaénym udajom za kazda
verejnu vysoku Skolu, a tieto udaje st dostupné (od roku 2005) na webovom
sidle. MS SR (http://www.minedu.sk/677-sk/financovanie/), rovnako ako
podiely verejnych vysokych §kol na vede a vyskume. Avsak podiely na vede
a vyskume st kompozitnym udajom, pretoze sa generuji na zaklade viacerych
vykonovych kritérii a ich roznych vah. Tabulka 1 uvadza tieto kritéria a ich
vahy v jednotlivych rokoch. Ako je mozné vidiet, tieto kritérid a ich vahy sa
vel'mi Casto a niekedy dramaticky menili, a to nahle z roku na rok o desiatky
percentualnych bodov.
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Tabul’ka €. 1: Vykonové kritéria vedy a vyskumu a ich vahy

rok/vaha KA ZG DG PD** PAD Pz PUB VP
2008 0 15% 15% 15% 15% 15% 25% 0
2009 0 19,5% 19,5% 19,5% 19,5% 0 22% 0
2010 0* 14 % 14 % 14 % 14 % 14 % 30 % 0
2011 45 % 14 % 14 % 0 0 0 21% 0
2012 45 % 10 % 10 % 10 % 0 0 25% 0
2013 45 % 10 % 10 % 10 % 0 0 25% 0
2014 43 % 10 % 10 % 10 % 0 0 25% 2%
2015 43 % 9% 8% 10 % 0 0 25% 5%
2016 43 % 10 % 9% 10 % 0 0 25% 3%
2017 43 % 10 % 9% 10 % 0 0 25% 3%

KA — vysledky komplexnej akreditacie vedeckych ¢innosti, ZG — objem zahrani¢nych vyskumnych grantov,
DG - objem domaécich vyskumnych grantov, PD — pocet Studentov denného doktorandského §tadia, PAD —
pocet absolventov denného a externého doktorandského $tudia, PZ — pocet zamestnancov verejnej vysokej
Skoly, PUB — publika¢na ¢innost, VP — objem nevyskumnych grantov ziskanych z podnikatel’skej ¢innosti,
*celkovy vykon v roku 2010 sa nasobil koeficientom vedeckého vykonu v zavislosti od vysledkov
komplexnej akreditacie: KVV = 0,0667 * KZV + 0,9333, pricom KZV bol vazeny aritmeticky priemer
profilov kvality oblasti vyskumu, **od roku 2012 ide o pocet doktorandov v dennej forme po dizertacnej
skuske

Databaza na analyzu predstavuje indexy vyskumnej efektivnosti 20
slovenskych verejnych vysokych $§kol v obdobi za 10 rokov, od 2008 do 2017.
V databaze nie st zahrnuté Stitne vysoké Skoly (zdravotnicke, policajné,
vojenské), ani sukromné vysoké Skoly. Deskriptivne Statistiky sa nachadzaji
v tabul’ke €. 2.

Cielom analyzy bude kvantitativne vyhodnotit pripadné signifikantné
trendy, teda zmeny v ¢ase v rokoch 2008 — 2017. Pouziju sa neparametrické
Statistické testy. Tieto analyzy trendov sa vykonaju pre kazda vysoku Skolu.
Okrem toho sa prostrednictvom viactroviiového (hierarchického) modelu
(v ktorom budd hodnoty za jednotlivé roky fixnymi efektmi a hodnoty za
jednotlivé vysoké Skoly random efektmi) vyhodnotia vzajomné rozdiely medzi
vysokymi Skolami.
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Tabul’ka ¢. 2: Deskriptivne Statistiky indexu vyskumnej efektivnosti 2008 —
2017

Vysoka skola M SD Md Rozsah

Univerzita Komenského Bratislava 0,896 0,045 0,906 0,802 — 0,955
Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice 0,852 0,098 0,836 0,706 — 1,032
PreSovska univerzita PreSov 1,376 0,113 1,352 1,180 — 1,547
Univerzita Cyrila a Metoda Trnava 1,416 0,410 1,296 0,903 -2,139
Univerzita veterinarneho lekarstva KoSice 0,879 0,153 0,858 0,676 - 1,117
Univerzita Konstantina Filozofa Nitra 1,235 0,121 1,222 1,108 — 1,445
Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica 1,429 0,080 1,456 1,239 -1,513
Trnavska univerzita Trnava 1,211 0,229 1,237 0,785 -1,614
Slovenska technicka univerzita Bratislava 0,821 0,084 0,802 0,740 - 1,035
Technicka univerzita KoSice 0,867 0,062 0,866 0,772 -0,937
Zilinska univerzita Zilina 1,021 0,111 0,983 0,837 - 1,203
Ezgzinska univerzita Alexandra Dubceka 1,552 0,285 1,640 0,887 1,789
Ekonomicka univerzita Bratislava 1,453 0,125 1,473 1,236 - 1,614
Slovenska pol'nohospodarska univerzita Nitra 1,109 0,072 1,119 0,934 -1,193
Technicka univerzita Zvolen 1,145 0,083 1,170 0,998 — 1,267
Vysoka skola miizickych umeni Bratislava 0,925 0,142 0,893 0,693 -1,230
Vysoka $kola vytvarnych umeni Bratislava 0,884 0,301 0,815 0,662 — 1,678
Akadémia umeni Banska Bystrica 1,303 0,942 1,017 0,865 — 3,969
Katolicka univerzita Ruzomberok 1,146 0,405 1,014 0,783 - 1,822
Univerzita Jana Selyeho Komarno 1,829 0,422 1,633 1,466 — 2,609

M — priemer, SD — smerodajna odchylka, Md — median

Statistické metody analyzy
Statistické metody analyzy trendov: neparametrické testy

Neparametricky Mann-Kendallov test (Libiseller — Grimvall 2002) sa pouZziva
na zistenie monoténneho trendu v sérii udajov. Nulovou hypotézou je, ze tidaje
su zpopulacie snezavislymi, identicky distribuovanymi realizaciami.
Alternativnou hypotézou je, ze vudajoch je monotonny trend. Mann-
Kendallova testova Statistika sa vyrata nasledovne:

S=Yr1 ?=k+159n(Xj — Xi)

kde
1 akx >0
sgn(x) =410 akx=0
—1akx <0

Priemer S je E[S] =0 arozptyl ¢° je

432 Sociologia 50, 2018, ¢. 4



02 = {n(n—1D@n+5) - I¥_, t;(t; - 1)(2¢; +5)}/18

kde p je pocet zhodnych skupin v subore Uidajov atj je pocet iidajov v j-tej
zhodnej skupine. Statistika S ma aproximativne normalnu distribuciu , pokial

sa uplatni tato Z-transformacia:
5-1

Tak5>0
Z = 0 akS=0
S;—l ak$S <0

Ovel’a jednoduchsie sa interpretuje Statistika, ktora je tzko prepojena s S, a je
aj znamejsia, totiz Kendallovo 7, ktoré ma hodnotu = = S/D kde

1/2 1/2
D=[3nn-1 =237 -] [Fn(- 1)

Vyhodou Kendallovho 7 je, zZe je normalizované, takze nadobuda hodnoty
od -1 do 1, pricom zaporné hodnoty indikuju klesajuci trend a kladné hodnoty
rastaci trend (rovnako ako v pripade S). V naSom pripade to bude znamenat’, ze
signifikantny klesajuci trend (zaporné hodnoty 7 a S) bude indikovat’ vyrazné
zvySovanie kvality vyskumu a signifikantny rastici trend (kladné hodnoty
a S) bude indikovat’ vyrazné znizovanie kvality vyskumu.

Testovat’ monotdénny trend vSak nestadi, pretoze sa moze stat’, ze mono-
tonny trend pre celé obdobie nie je signifikantny, no nastava vyrazny a signifi-
kantny zlom (change point). Na testovanie takéhoto zlomu pouzijeme
Buishandov U test. (Buishand 1984; Lee 2010) Ak X je normalna ndhodna
premennd, model s jedinym zlomovym bodom (change point) je nasledovny:

{ u+e i=1,.....m
x‘u+A+ei i=m+1,....,n

€ = N(0,0). Nulova hypotéza 4 = 0 sa testuje proti alternativnej hypotéze A+ 0.
Najskor sa vypocitaji reSkalované upravené parcialne sucty

Sk=Y(x;—%) (1 <is<n
Testova Statistika U sa vypocita ako
U=[nn+1)] 131 Z_k)z

kde
Dy =n"1¥L (% — %)
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Hodnota p je nasledne odhadnutd Monte Carlo simulaciou s m replikaciami.
V naSom pripade vzhl'adom na malu velkost vzorky sme pouzili 1 000 000
Monte Carlo replikacii. Pre vypocCty sa pouzil program R, verzia 3.4.1 (R Core
Team 2017), kniznica ,,trend“. (Pohlert 2017)

Statistické metédy vzajomného porovnania vysokych $kél: viaciiroviiovy
(mixed-effects) model s multivariaénou t-distribiciou

Ak chceme vzijomne porovnat vyskumnu efektivitu vysokych $kdl, je po-
trebné pouzit’ viacuroviiovy (mixed-effects) model, pretoze za kazda vysoku
$kolu mame 10 tGdajov (roky 2008 — 2017). Udaje za jednotlivé roky budu
fixnymi efektmi, a vysoké Skoly budu predstavovat’ random efekty. Ked sa
pozrieme na udaje za jednotlivé vysoké skoly, robustny test na zistenie
extrémnych hodnot (Davies — Gather 1993) ukazuje, ze pre velka vacSinu
vysokych $kdl su identifikované jedna az tri extrémne hodnoty, takze celkovo
nemdzeme pocitat’ s multivarianou normalnou distribticiou, ale skor s multi-
varia¢nou t-distribuciou. (Nadarajah — Kotz 2008) Pouzijeme teda linearny
model so zmieSanymi efektami a multivariacnou t-distribticiou (Lange et al.
1989; Pinheiro et al. 2001):

]ind tnivq ([X(i)ﬂ]’ [Zil/Jle{-);; A; th-bl/)]'w>’ =1 .m

~

[)’i
b;
kde i je index subjektov, y; je ni-dimenzionalny vektor pozorovanych odpovedi,
Xi aZj st zname n; X p an; X  dizajnové matice zodpovedajace p-
dimenzionalnemu vektoru f fixnych efektov a g-dimenzionalnemu vektoru b;
random efektov, 4; = 4;(7) je vnitrosubjektova varia¢no-kovariaéna matica pre
subjekt i, parametrizovana fixnou mnozinou parametrov 4, ¥ je q X Q
kovaria¢na matica a v; predstavuje stupne volnosti multivariacnej t-distribucie
pre i-ty subjekt. Vyhodou multivaria¢nej t-distribtcie v porovnani s multiva-
riatne normalnou (Gaussovou) distribuciou je najmi to, ze kazdy subjekt ma
svoju vlastni $kalu 7;, ktora sa nedd pozorovat amusi byt imputovana
z udajov. Tieto odlisné skaly vedu k odliSnym vaham pri odhade populac¢nych
parametrov: niektoré subjekty (tie s vy$S$imi rezidualmi) budi mat’ mensiu vahu
pri ur¢ovani odhadov maximalnej vierohodnosti, a to umoznuje tomuto modelu
vyhnut' sa devastujucemu vplyvu extrémnych hodnét (outliers). V podstate
mézu vtomto modeli existovat dva typy extrémnych hodnét: po prvé,
extrémne hodnoty vnutri univerzit — teda také hodnoty indexu vyskumnej
efektivnosti za niektoré roky, ktoré sa vramci hodndt danej univerzity
dramaticky liSia od ostatnych hodnot danej univerzity, a po druhé, extrémne
hodnoty medzi univerzitami — teda také hodnoty za cel univerzitu, ktoré sa
vyznamne liSia od celkovych hodnét inych univerzit. Kedze vSak v tomto
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modeli maju vnutrouniverzitné chyby aj medziuniverzitné random efekty
multivariaénu t-distribuciu, dokdze sa model vysporiadat’ s obomi typmi
extrémnych hodnét. Pre vypocty sa pouzil program R, verzia 3.4.1 (R Core
Team 2017), kniznica ,.heavy*. (Osorio 2017)

Vysledky
Vysledky analyzy trendov

Ak sa pozrieme na vysledky analyzy trendov (tabulka ¢. 3), vidime, Ze pét
vysokych §kol vykazuje signifikantny monotonny trend podl'a Mann-
Kendallovho testu, z toho dve vysoké Skoly maju zlepSujuci trend (Univerzita
Cyrila a Metoda v Trnave a Zilinska univerzita v Ziline) atri vysoké 8koly
maju zhorsujuci trend (Univerzita veterindrneho lekarstva KoSice, Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre a Ekonomicka univerzita v Bratislave). VSetky
tieto vysoké Skoly zaroven vykazuju signifikantny zlom podl'a Buishadnovho
testu, k¢omu sa eSte vratime. Dve dalSie vysoké Skoly sice nevykazuju
signifikantny monotonny trend podla Mann-Kendallovho testu, no vykazuju
signifikantny zlom podla Buishandovho testu: Technickd univerzita KoSice
k signifikantnému zlomovému zlepSeniu a Technickd univerzita Zvolen
k signifikantnému zlomovému zhorseniu.

Tabul’ka ¢. 3: Vysledky analyzy trendov

Vysoka skola Mann-Kendall S T p Buishand U p Change point
UK Bratislava -1 -0,02 1,000 0,271 0,162 -
UPJS Kogice -15 -0,33 0,211 0,366 0,076 -
PU Presov 11 0,24 0,371 0,302 0,127 -
UCM Trnava -25 -0,56 0,032 0,483 0,027 2012
UVL Kosice 27 0,60 0,020 0,606 0,007 2014
UKF Nitra 25 0,56 0,032 0,537 0,015 2014
UMB Banska Bystrica 17 0,38 0,152 0,284 0,146 -
TU Trnava 15 0,33 0,211 0,262 0,174 -
STU Bratislava 19 0,42 0,107 0,092 0,688 -
TU Kosice -21 -0,47 0,074 0,450 0,037 2013
7U Zilina -29 -0,64 0,012 0,522 0,018 2012
TUAD Tren¢in 7 0,16 0,592 0,258 0,179 -
EU Bratislava 29 0,64 0,012 0,633 0,005 2010
SPU Nitra 17 0,38 0,152 0,280 0,152 -
TU Zvolen 13 0,29 0,283 0,425 0,047 2010
VSMU Bratislava -15 -0,33 0,211 0,086 0,725 -
VSVU Bratislava 1 0,02 1,000 0,198 0,284 -
AU Banska Bystrica -9 -0,20 0,474 0,259 0,177 -
KU Ruzomberok 1 0,02 1,000 0,207 0,265 -
UJS Komérno 1 0,02 1,000 0,256 0,182 -
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Ak sa blizSie pozrieme na analyzu signifikantnych zlomov blizSie, vidime,
ze bezprostredna vizualizacia nie vzdy umoziuje odhalit’ rok signifikantného
zlomu. Obrazok ¢. 1 ukazuje pre Univerzitu Cyrila a Metoda v Trnave vizua-
lizaciu ¢asového radu (horny panel) a vizualizaciu reskalovanych upravenych
parcialnych saétov v Buishandovom teste. Casovy rad zdanlivo ukazuje na
zlom v bode dva (rok 2009), no signifikantny zlom sa nachadza az v bode pat
(rok 2012).

Obrazok ¢. 1: Univerzita Cyrila a Metoda Trnava, ¢asovy rad (horny panel)
a signifikantny zlom (dolny panel)

UCM
10 14 18
L1

Time

Buishand U test

Sk’
00 05 10
1

Time

To isté plati pre Technicku univerzitu Kosice (obrazok €. 2): vizualizacia
¢asového radu (horny panel) ukazuje na zlom v bodoch tri (rok 2010) alebo pat
(rok 2012), no signifikantny zlom sa nachadza az v bode Sest’ (rok 2013).
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Obrazok ¢. 2: Technicka univerzita KoSice, ¢asovy rad (horny panel)
a signifikantny zlom (dolny panel)
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Naproti tomu Vv pripade Univerzity veterinarneho lekarstva v KoSiciach
(obrazok ¢. 3) alebo Technickej univerzity Zvolen (obrazok ¢. 4) zodpovedaju
zlomy v ¢asovom rade signifikantnym zlomom podl’a Buishandovho testu.
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Obrazok ¢. 3: Univerzita veterinarneho lekarstva Kosice, ¢asovy rad (horny
panel) a signifikantny zlom (dolny panel)
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Zaujimavé je vSimnut’ si systematické zhody v bodoch zlomu (tabulka ¢&. 3):
prva skupina signifikantnych zlomov k horSej vyskumnej efektivite (Ekono-
micka univerzita Bratislava, Technicka univerzita Zvolen) nastala v bode tri
(rok 2010), ¢o bol podla tabul’ky 1 posledny rok, v ktorom sa brali ako sucast’
vedeckého vykonu samotné pocty zamestnancov, doktorandov a absolventov
doktorandského Studia. Vyradenie tychto kritérii (a zrejme aj zohladiiovanie
vysledkov hodnotenia vedeckej cinnosti podla komplexnej akrediticie)
sposobilo niektorym vysokym Skolam problémy s vyskumnou efektivitou.
Naproti tomu v bode pat (rok 2012) aSest (rok 2013) nastalo vyrazné
zlepSenie v pripade troch vysokych §kol (Univerzita Cyrila a Metoda v Trnave,
Zilinska univerzita v Ziline, Technicka univerzita Kogice). Pravdepodobnym
dovodom moéze byt to, ze doslo k stabilizacii kritérii hodnotenia vedeckého
vykonu, ¢o od roku 2012 jasne vidiet v tabulke ¢. 1. Poslednu skupinu
predstavuju vyrazné zhorSenia vyskumnej efektivity v bode sedem (rok 2014)
pre Univerzitu veterinarneho lekarstva KosSice a Univerzitu KonStantina
Filozofa v Nitre. Jedinou vyznamnou zmenou, ktora nastala v tomto roku, bolo
vyrazné posilnenie vahy karentovanych publikécii na tikor vSetkych ostatnych
publikacii, no bez podrobnej analyzy sa ned4 jednoznacne potvrdit’, ¢i bola
prave tato zmena pri¢inou zhorSenia vedeckej efektivity tychto dvoch univerzit.
Analyza konkrétneho prikladu Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
v diskusii v8ak ukazuje, ze tento predpoklad zrejme plati.

Obrazok ¢. 4: Technicka univerzita Zvolen, ¢asovy rad (horny panel) a signi
fikantny zlom (dolny panel)
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Vysledky viacuroviiového modelu: rozdiely medzi univerzitami

Finalny model preukazal vel'mi dobru zhodu s udajmi (log-likelihood = -
0,005), odhady pre skalovu maticu: Skalovy parameter pre random efekty ma
hodnotu 0,042, skalovy odhad random chyby ma hodnotu 0,023. Ak sa
pozrieme na vahy jednotlivych univerzit (tabulka ¢. 4), odvodené od vysSie
spomenutych umocnenych Mahalanobisovych vzdialenosti, je zrejmé, ze Sest
vysokych $kdl obsahuje extrémne hodnoty (a/alebo s extrémnymi hodnotami
vSetky ich udaje).

Tabul’ka €. 4: Vahy vysokych $kol pre odhad parametrov

Akadémia umeni Banska Bystrica 0,180
Ekonomicka univerzita Bratislava 0,998
Katolicka univerzita RuZomberok 0,180
PreSovska univerzita PreSov 0,999
Slovenska pol'nohospodarska univerzita Nitra 0,999
Slovenska technicka univerzita Bratislava 0,999
Trnavska univerzita Trnava 0,812
Technicka univerzita KoSice 0,999
Technicka univerzita Zvolen 0,999
Trencianska univerzita Alexandra Dubceka Trencin 0,181
Univerzita Cyrila a Metoda Trnava 0,180
Univerzita Jana Selyeho Komarno 0,180
Univerzita Komenského Bratislava 0,999
Univerzita Konstantina Filozofa Nitra 0,999
Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica 0,999
Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice 0,999
Univerzita veterinarneho lekarstva Kosice 0,998
Vysoka skola muzickych umeni Bratislava 0,998
Vysoka skola vytvarnych umeni Bratislava 0,184
Zilinské univerzita Zilina 0,999

Velmi dobre to vidiet na grafe predikovanych a rezidualnych hodnot
(obrazok ¢. 5), kde je jasna pritomnost’ vel'’kého poctu extrémnych hodnoét.
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Obrazok ¢. 5: Predikované vs. rezidualne hodnoty finalneho modelu
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Zostava nam pozriet’ sa na hodnoty random efektov, ktoré nas najviac
zaujimaju (nepredpokladali sme, ze fixné efekty, teda vysledky vysokych §kol
za jednotlivé roky, buda v niektorom roku signifikantné — rozdiely medzi
vysokymi Skolami st také vel'ké, ze sa neda oCakavat, ze by sa vysoké skoly
ako celok v niektorom roku vyrazne zlepsili alebo zhorSili. Tento predpoklad sa
potvrdil, nijaky z fixnych efektov nebol signifikantny). Ak sa pozrieme na
random efekty, teda rozdiely medzi jednotlivymi vysokymi Skolami (tabulka
¢. 5, vizualizacia na obrazku €. 6), je uplne zrejmé, ze mézeme identifikovat’
osem vysokych $kol, ktoré su vyskumne efektivne (Slovenska technicka
univerzita Bratislava, Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice, Technicka
univerzita KoS$ice, Univerzita veterinarneho lekarstva Kosice, Vysoka Skola
vytvarnych umeni Bratislava, Univerzita Komenského Bratislava, Vysoka
$kola muzickych umeni Bratislava a Zilinska univerzita Zilina) a 12 vysokych
$kol, ktorych vyskumna efektivita je nizka.
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Tabul’ka ¢. 5: Random efekty (rozdiely medzi vysokymi Skolami)

Akadémia umeni Banska Bystrica 0,243
Ekonomicka univerzita Bratislava 0,385
Katolicka univerzita Ruzomberok 0,094
Presovska univerzita PreSov 0,312
Slovenska pol'nohospodarska univerzita Nitra 0,058
Slovenska technicka univerzita Bratislava -0,215
Trnavska univerzita Trnava 0,156
Technicka univerzita KoSice -0,171
Technicka univerzita Zvolen 0,093
Trencianska univerzita Alexandra Dub¢eka Trenc¢in 0,478
Univerzita Cyrila a Metoda Trnava 0,350
Univerzita Jana Selyeho Komarno 0,742
Univerzita Komenského Bratislava -0,143
Univerzita Konstantina Filozofa Nitra 0,178
Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica 0,362
Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice -0,185
Univerzita veterinarneho lekarstva KoSice -0,160
Vysoka skola muzickych umeni Bratislava -0,116
Vysoka skola vytvarnych umeni Bratislava -0,154
Zilinska univerzita Zilina -0,025

Obrazok ¢. 6: Random efekty (rozdiely medzi vysokymi Skolami)
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Diskusia

Ak zosumarizujeme vysledky analyzy trendov a viacturoviiového modelu,

mozeme vysoké skoly rozdelit’ do nasledujucich skupin:

1) Vysoka skola je vyskumne efektivna a eSte nastava signifikantny monotdnny
trend a/alebo zlom k d’alSiemu zlepSovaniu vyskumnej efektivity. Do tejto
skupiny patria dve vysoké Skoly, ato Technickd univerzita KoSice
a Zilinska univerzita Zilina.

2) Vysoka Skola je vyskumne efektivna a udrzuje si tito efektivitu, a nijaky
signifikantny monotonny trend ani zlom sa nepreukézali. Do tejto skupiny
patri pat’ vysokych $kol, a to Slovenska technicka univerzita, Univerzita
Pavla Jozefa Safarika Kogice, Vysoka $kola vytvarnych umeni Bratislava,
Univerzita Komenského Bratislava a Vysokd Skola muzickych umeni
Bratislava.

3) Vysoka skola je stale eSte vyskumne efektivna, no nastava signifikantny
monotonny trend a/alebo zlom k zhorSovaniu vyskumnej efektivity. Do tejto
skupiny patri jedna vysoka skola, a to Univerzita veterinarneho lekarstva
Kosice.

4) Vysoka skola je sice vyskumne neefektivna, no nastidva signifikantny
monotonny trend a/alebo zlom k zlepSovaniu vyskumne;j efektivity. Do tejto
skupiny patri jedna vysoka skola, Univerzita Cyrila a Metoda Trnava.

5) Vysoka skola je vyskumne neefektivna a udrzuje si tato neefektivitu, takze
nijaky signifikantny monoténny trend ani zlom sa taktiez nepreukazu. Do
tejto skupiny patri osem vysokych $kol: Slovenska pol'nohospodarska
univerzita Nitra, Katolicka univerzita RuZomberok, Trnavskd univerzita
Trnava, Akadémia umeni Banskd Bystrica, PreSovskd univerzita PresSov,
Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica, Trencianska univerzita Alexandra
Dubceka Trencin a Univerzita Jana Selyeho Komarno.

6) Univerzita je vyskumne neefektivna a okrem toho eSte nastava signifikantny
monotonny trend a/alebo zlom Kk d’alSiemu zhorSovaniu vyskumnej
efektivity. Do tejto skupiny patria tri vysoké Skoly, ato Technicka
univerzita Zvolen, Univerzita KonStantina Filozofa Nitra a Ekonomicka
univerzita Bratislava.

Toto zaradenie do skupin je vSak potrebné posudzovat diferencovane
vzhladom na celkovi absolitnu efektivitu: napriklad, aj ked’ je Zilinska
univerzita vyskumne efektivna a zlepSujuca sa, celkovo je Slovenska technicka
univerzita vyskumne ovela efektivnejSia. Podobne, aj ked” méa napriklad
Technickd univerzita Zvolen zhorSujuci sa trend, je na tom s vyskumnou
efektivitou ovel'a lepSie neZ zlepSujuca sa Univerzita Cyrila a Metoda Trnava,
nevraviac o Ekonomickej univerzite Bratislava.
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Ak sa mame blizSie pozriet’ na pri¢iny zmien vo vyskumnej efektivite,
ukazuje sa, Ze najdramatickej$ie zmeny spdsobuju zmeny v metodike rozpisu
dotacii zo strany ministerstva: uskutocnili sme simulacie vstupov v oblasti
vedeckych vykonov pre vysoké Skoly, ktoré zaznamenali zlom vo vyskumnej
efektivite, a to tak, Ze sme porovnali vstupy (teda objem domacich a zahrani¢-
nych grantov, publikacny vykon, pocet doktorandov po dizertacnej skuske)
s totoznou metodikou rok pred zlomovou zmenou a rok po zlomovej zmene
a vysledok bol, Ze dotknuté¢ vysoké $koly nijako signifikantne nezmenili svoj
vedecky vykon — to ¢o spdsobilo zmeny, bola zmena metodiky rozpisu dotacie
ministerstvom, ktora prakticky rovnakému vedeckému vykonu pripisala vyssie
¢i nizSie vahy. Zmeny v metodike vysvetluju 89 % vSetkych signifikantnych
zmien.

Napriek tomuto konStatovaniu je vSak potrebné upozornit, ze sa netyka
celkovych trendov, ale iba nahlych zlomov vo vyskumnej efektivite. Tie
vysoké Skoly, ktoré si dlhodobo udrzuju vysoku vyskumnu efektivitu, su iba
minimalne ovplyvnené zmenami metodiky rozpisu, pretoze maju vysoku
a pomerne rovnomerni vedecku produkciu v mnohych oblastiach vedy
a vyskumu.

Aj ked je zrejmé, Ze medzi slovenskymi verejnymi vysokymi $kolami st
vel'mi vyrazné rozdiely, tieto rozdiely nie je jednoduché vysvetlit'. Napriklad,
urcite nezavisia od velkosti vysokych §kol, pretoze index vyskumnej efektivity
neberie do uvahy absolutny vykon, ale §tandardizuje vel'kost’ vysokej Skoly na
pomer podielov — aj mensia vysoka skola (s malym podielom zamestnancov)
mdze byt vyskumne efektivna (jej podiel na vyskume zodpoveda jej podielu na
pocte zamestnancov). Vel'mi dramaticky vplyv vSak vykazuju zmeny metodiky
Ministerstva Skolstva pri rozpise dotécie: rozdielne nastavovanie vah jednotli-
vych kritérii, ako aj rozdielne hodnotenie vstupov vedeckého vykonu vyrazne
meni indexy vyskumnej efektivity verejnych vysokych §kol.

Jeden konkrétny priklad vSak umozni objasnit’ vplyv zmeny kritérii: ako
bolo uvedené v prezentacii vysledkov, niektoré vysoké Skoly v roku 2014
zaznamenali pokles vyskumnej efektivity, napriklad Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre. Bolo tieZz uvedené, Ze pri¢inou moéze byt posilnenie vahy
karentovanych publikacii medzi rokmi 2013 a 2014. Tato zmena sa realizovala
tak, Zze vaha kategorie Al (monografie) klesla z 30 % v roku 2013 na 20 %
vroku 2014, azarovenn vaha kategorie B (karentované publikacie) stipla
250 % v roku 2013 na 60 % v roku 2014 (vaha kategérie C — nekarentované
publikacie — zostala v oboch rokoch rovnakych 20 %). Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre mala mimoriadne vysoky podiel monografii: v roku 2014 to
bolo 147, ¢o bol druhy najvyssi podiel verejnych vysokych §kél po Univerzite
Komenského, ktora mala 204 monografii, takze Univerzita KonStantina
Filozofa s radovo niekol'’konasobne niz§im po¢tom zamestnancov vyproduko-
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vala 72 % poctu monografii Univerzity Komenského, a takmer trojnésobne
viac monografii nez taktieZ ovela vagsia Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. Naproti tomu pocet karentovanych publikacii Univerzity Konstan-
tina Filozofa zapocitany za rok 2014 bol 688, ¢o je iba 8 % karentovanych
publikacii Univerzity Komenského a 26 % karentovanych publikacii Univer-
zity Pavla Jozefa Safarika. Nie je teda nijakym prekvapenim, Ze zmena vahy
monografii v prospech karentovanych publikécii vyrazne ovplyvni publika¢ni
a tym aj vedecku efektivitu Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

Teda rozdiely vo vyskumnej efektivite vysokych §kol je potrebné hladat
najmi v zmenach metodiky rozpisu dotacii Ministerstva Skolstva.

Zaver

Zaverom sa da konstatovat’, Ze z hl'adiska vyskumnej efektivity je stav sloven-
skych verejnych vysokych §kol celkovo vel'mi zly: 12 vysokych §kél ma nizku
vyskumnu efektivitu, niektoré z nich dokonca alarmujico nizku a d’alej sa
zhorSujucu. K zlepSeniu neprispievaji ani ustaviéné zmeny metodiky hodnote-
nia vedeckého vyskumu zo strany Ministerstva Skolstva, ktoré neumoziuji
vysokym $kolam dostato¢né dlhodobé planovanie: pocas sledovaného obdobia
doslo kazdé dva roky k zasadnym zmenam, ¢o je absurdny spdsob verejnej
politiky v oblasti vysokoskolského vzdelavania. Ak ponechame stranou tech-
nické univerzity, ktoré su z hladiska objemu grantov ¢i typu publikacii zvyhod-
nené, a Specifické umelecké vysoké skoly, da sa konstatovat’, Ze na Slovensku
su iba dve klasické univerzity, ktoré su vyskumne efektivne: Univerzita Ko-
menského Bratislava a Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kogice. V roku 2017,
pit’ vysokych kol (Univerzita Komenského, Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
Slovenska technickd univerzita, Technickd univerzita Kogice a Zilinska
univerzita) malo 66 % publika¢ného vykonu, najmé vd’aka vahe karentovanych
publikacii. Tieto vysoké Skoly mali zarovenn 61 % podiel na vykone podla
komplexnej akreditacie, 72 % podiel na domacich grantoch, 83 % podiel na
zahrani¢nych grantoch a 69 % podiel na poéte doktorandov po dizertacnej
skaske. Ak dame stranou velmi malé a vel'mi Specificky zamerané vysoké
Skoly (Univerzita veterinarneho lekarstva, Vysoka Skola vytvarnych umeni,
Vysoka Skola muzickych umeni), spominanych pat univerzit (Univerzita
Komenského, Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Slovenska technicka univer-
zita, Technickd univerzita Kogice a Zilinska univerzita) dominuje vedeckému
vyskumu a zvy$nych 15 verejnych vysokych $kol prispieva k efektivite vedec-
kého vyskumu iba minimalne. Teda hypotéza, Ze ve'mi maly pocet verejnych
vysokych §kol na Slovensku zasadnym spdsobom prispieva k vyskumnej
efektivite, sa potvrdila.

Treba vSak uviest’, Ze spdsob, ako sa institucionalne vykonavaji zmeny vo
financovani, je velmi nes§tastny: ak sa zmeni metodika a teda aj kritéria finan-
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covania, vysoké Skoly nedostant nijaky priestor na zmenu svojich stratégii,
pretoze zmeny sa zavedu okamzite a platia spatne — napriklad metodika rozpisu
dotacii na rok 2017 sa zmeni, no tdto zmena plati pre indikatory za roky 2014
a 2015, takze vysoké skoly nemdzu nijako reagovat: dokonca aj keby tato
metodika zostala nezmenend pre rok 2018, do tivahy sa budu brat’ indikatory za
roky 2015 a 2016, ktoré tieZ nie je mozné nijako zmenit. Takyto spdsob
zavadzania zmien je svetovym unikatom, je vysoko nestandardny a vo svojich
dosledkoch absurdny.

Dal§im zavaznym problémom je, Ze verejné vysoké Skoly a ich fakulty
vacsinou nemaju prepracované strategické planovanie, ako zvysit svoju
vyskumnu efektivitu vzhl’'adom na indikatory financovania. Kazd4 verejna
vysoka skola prerozdeluje prostriedky zo Statneho rozpo¢tu inak nez podla
metodiky MS v prospech/neprospech svojich fakilt, pretoZe niektoré fakulty so
slabou vyskumnou efektivitou st dotované. To isté sa nasledne opakuje na
urovni rozpoctov fakult, a Clenovia akademickej obce, ba dokonca veduci
zamestnanci su len vel'mi malo informovani tak o kritériach financovania zo
strany metodiky MS, ako aj o realnych kritériach nasledného prerozdel'ovania
prostriedkov na trovni vysokej skoly ¢i fakulty.

Slabou strankou tohto vyskumu je, Zze sa nezameriava detailnejSie na
podrobnu analyzu vstupov v oblasti vedeckych vykonov: teda zmien a trendov
v konkrétnych oblastiach, ako st pocty a druhy publikacii, objemy doméacich
a zahrani¢nych grantov, pocty doktorandov atd’. Takéto detailnejSie analyzy by
nepochybne poskytli ovela plastickej$i obraz a podrobnej$i prehlad, no
neumerne by zat'azili rozsah a ciele tejto Studie. Za d’alSiu slabt stranku alebo
nedostatok tohto vyskumu je mozné povazovat’ absenciu analyzy konkrétnych
finanénych dopadov na jednotlivé vysoké Skoly. Dalo by sa totiz finan¢ne
vycislit, aky maju vSetky zmeny vo vyskumnej efektivite konkrétny financny
dopad. Aj slabsi podiel na vedeckom vykone v danom roku v porovnani
S minulym rokom nemusi mat’ totiz priamy finan¢ny dopad: ak ministerstvo
Skolstva medziro¢ne zvysilo celkovy objem dotacie (alebo zvysilo podiel, ktory
sa z dotécie ziskava za vykony vo vede a vyskume), mozu nastat’ situacie, Ze aj
niz§i vykon prinesie medziroéne vyssie finanéné prostriedky. Dalej, vietky
vykony vo vede a vyskume su vzdy relativne a podiely pochopitel'ne zavisia od
vykonov inych vysokych §kol: teda zvySenie alebo zniZenie vstupov vo vede
a vyskume nemusi automaticky znamenat zvySenie Ci znizenie financnej
dotacie. Konkrétne analyzy finan¢nych objemov a nielen podielov na vy-
skumne;j efektivite by nepochybne priniesli ovel'a dokladnejsi vhl'ad do prob-
lematiky.

Dalsi vyskum a rozhodovanie na trovni verejnych politik by mali smerovat
k podrobnej$im a detailnej$im analyzam na tGrovni jednotlivych vysokych §kol
aich fakult, ktoré by umoznili identifikovat’ skutocné socialno-ekonomické
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priciny vyskumnej efektivity, respektive neefektivity: napriklad, analyzy
akademickych politik na irovni vedeni vysokych $kol a fakult, ako aj na Grovni
akademickych senatov vysokych §kol a fakalt. Velmi potrebné by boli
prieskumy o0 tom, nakolko si zamestnanci vysokych $kol informovani
a sposoboch a kritériach financovania, a nakol’ko sa podiel'aju na rozhodovani
0 prerozdelovani tychto prostriedkov, najmi na trovni organov akademickych
samosprav.

Martin Kanovsky je profesor socialnej antropologie na Fakulte socidlnych
a ekonomickych vied Univerzity Komenského. Venuje sa kognitivnej a evoluc-
nej antropologii, ako aj vyuzivaniu robustnych a bayesovskych metod
Vv socialnych vedach.
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